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ABSTRACT 

 

The banking industry is an important sector in the national development that serves as a financial 

intermediary between parties who have excess funds to the parties that need funding. Factors that affect 

the profitability of the bank can be sourced from a variety of operating performance shown some 

indicators. This study aims to examine and analyze the effect of CAR, NPL, NIM, ROA, LDR on the 

financial performance of banks. 

Population of all banks listed on the Stock Exchange by using secondary data, the published 

financial statements of all banks are codified on the Indonesia Stock Exchange. Periodization data using 

the Financial Statements of banks publication, from 2011 until 2013. Sampling using purposive sampling 

method of sample selection based on certain considerations. Data were analyzed using multiple linear 

regression analysis. 

Hypothesis testing results show that the CAR does not affect the bank's financial performance 

(ROA). Non-performing loans do not affect the bank's financial performance (ROA). Net interest margin 

positive effect on the bank's financial performance (ROA). BOPO negatively affect the bank's financial 

performance (ROA). Liquidity (LDR) does not affect the bank's financial performance (ROA) 
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Pendahuluan 

 

Industri perbankan merupakan sektor penting 

dalam pembangunan nasional yang berfungsi sebagai 

financial intermediary diantara pihak-pihak yang 

memiliki kelebihan dana dengan pihak-pihak yang 

memerlukan dana. Faktor-faktor yang mempengaruhi 

profitabilitas bank dapat bersumber dari berbagai 

kinerja operasi yang ditunjukan beberapa indikator. 

Salah satu sumber utama indikator yang dijadikan 

dasar penilaian adalah laporan keuangan bank yang 

bersangkutan. Berdasarkan laporan itu, akan dapat 

dihitung sejumlah rasio keuangan yang lazim 

dijadikan dasar penilaian tingkat kesehatan bank 

(Mabruroh, 2004).  

Menjaga tingkat profitabilitas merupakan hal 

yang penting bagi bank karena rentabilitas 

(profitabilitas) yang tinggi merupakan tujuan setiap 

bank. Jika dilihat dari perkembangan rasio 

profitabiliras menunjukkan suatu peningkatan. Hal 

tersebut menunjukkan ROA (kinerja keuangan bank) 

efisien (Meythi, 2005). ROA penting bagi bank 

karena ROA digunakan untuk mengukur efektivitas 

perusahaan di dalam menghasilkan keuntungan 

dengan memanfaatkan aktiva yang dimilikinya. ROA 

merupakan rasio antara laba sesudah pajak terhadap 

total aset. Rasio-rasio bank yang mempengaruhi 

ROA antara lain  adalah: CAR, NPL, NIM, BOPO 

dan LDR (Hutagulung, dkk, 2013). 

Modal bank merupakan “engine” dari kegiatan 

bank,  jika  kapasitas mesin  bank  terbatas maka sulit 

bagi bank tersebut untuk meningkatkan kapasitas 

kegiatan usahanya khususnya dalam penyaluran 

kredit. CAR dibawah 8% tidak mempunyai peluang 

untuk memberikan kredit.  Kegiatan utama bank 

adalah menghimpun dana dan menyalurkannya 

kembali  dalam bentuk kredit  dengan  CAR yang 

cukup atau memenuhi kententuan, bank dapat 

beroperasi sehingga terciptalah laba.  Penelitian yang 

dilakukan oleh Sudiyatno (2010), Hardiyanti (2012) 

dan Artarina & Masdjojo (2013) menunjukkan 

Capital Adecuacy Ratio (CAR) berpengaruh positif 

terhadap ROA. Berbeda dengan penelitian 

Hutagalung, dkk (2011), Agustiningrum (2013) dan 



 

 

 

Zulfikar (2014) yang menunjukkan bahwa Capital 

Adecuacy Ratio (CAR) tidak berpengaruh terhadap 

ROA. 

Non Performing Loan (NPL) adalah  

perbandingan total pinjaman bermasalah dibanding 

dengan total pinjaman diberikan pihak ketiga. NPL 

merupakan proksi dari risiko kredit yang terdapat 

dalam laporan keuangan publikasi. Bank dapat 

menjalankan operasinya dengan baik jika mempunyai 

NPL dibawah 5%. Semakin tinggi NPL maka kinerja 

bank menurun dan sebaliknya. Penelitian yang 

dilakukan oleh Hutagalung, dkk (2011), Hardiyanti 

(2012) dan Agustiningrum (2013) menemukan bukti 

empiris bahwa Non Performing Loan (NPL) 

berpengaruh negatif terhadap ROA. Hal ini 

berlawanan dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Artarina & Masdjojo (2013) dan Zulfikar (2014) 

yang menemukan bukti empiris bahwa Non 

Performing Loan (NPL) tidak berpengaruh terhadap 

ROA. 

Net Interest Margin (NIM) mencerminkan 

risiko pasar yang timbul karena adanya pergerakan 

varia-bel pasar, dimana hal tersebut dapat merugikan 

bank. Berdasarkan peraturan Bank Indonesia salah 

satu proksi dari risiko pasar adalah suku bunga, yang 

diukur dari selisih antar suku bunga pendanaan 

(funding) dengan suku bunga pinjaman yang 

diberikan (lending) atau dalam bentuk absolut adalah 

selisih antara total biaya bunga pendanaan dengan 

total biaya bunga pinjaman dimana dalam istilah 

perbankan disebut  Net Interest Margin (NIM) 

(Mawardi, 2005). Penelitian yang dilakukan oleh 

Hutagulung, dkk (2013) menemukan bukti empiris 

bahwa Net Interest Margin (NIM) berpengaruh 

positif terhadap ROA. Sementara Zulfikar (2014) 

menemukan bukti empiris bahwa Net Interest Margin 

(NIM) berpengaruh negatif terhadap ROA.  

BOPO merupakan perbandingan antara total 

biaya operasi dengan total pendapatan operasi. 

Semakin besar BOPO maka akan semakin kecil atau 

menurun kinerja keuangan perbankan. Begitu juga 

sebaliknya, jika BOPO semakin kecil, maka dapat 

disimpulkan bahwa kinerja keuangan perbankan 

semakin meningkat atau membaik. Penelitian yang 

dilakukan oleh Sudiyatno (2010), Hutagulung, dkk 

(2013) menemukan bukti empiris bahwa BOPO 

berpengaruh negatif terhadap ROA. Sementara 

Zulfikar (2014) menemukan bukti empiris bahwa 

BOPO berpengaruh positif terhadap ROA. 

Likuiditas bank yang di ukur dengan LDR 

menunjukkan ukuran likuiditas yang mengukur 

besarnya dana yang ditempatkan dalam bentuk kredit 

yang berasal dari dana yang dikumpulkan oleh bank 

(terutama dana masyarakat). Dengan penyaluran dana 

pihak ketiga yang besar maka bank akan 

mendapatkan pendapatan bank (ROA) yang akan 

semakin meningkat.  Penelitian yang dilakukan oleh 

Hardiyanti (2012), Artarina & Masdjojo (2013) dan 

Agustiningrum (2013) menemukan bukti empiris 

bahwa Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh 

positif terhadap ROA. Hal ini berlawanan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Sudiyatno (2010), 

Hutagalung, dkk (2011) dan Zulfikar (2014) yang 

menemukan bukti empiris bahwa  Loan to Deposit 

Ratio (LDR) tidak berpengaruh terhadap ROA. 

Hasil penelitian yang tidak konsisten dengan 

penelitian-penelitian yang telah dilakukan tersebut, 

penelitian ini dimaksudkan untuk melakukan 

pengujian lebih lanjut temuan-temuan empiris 

mengenai kinerja keuangan bank.  Penelitian ini 

merupakan replikasi dari penelitian yang telah 

dilakukan sebelumnya oleh Hutagulung, dkk (2013). 

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian yang 

dilakukan Hutagulung, dkk (2013) adalah periode 

penelitian. Penelitian Hutagulung, dkk (2013) 

menggunakan periode 2007-2011. Sedangkan 

penelitian ini menggunakan periode tahun 2011-

2013. Persamaan dalam penelitian ini adalah meneliti 

mengenai faktor yang berpengaruh terhadapkinerja 

bank adalah Capital Adecuacy Rati, Non Performing 

Loan, Net Interest Margin, BOPO, dan Loan to 

Deposit Ratio. Berdasarkan latar belakang di atas 

maka diajukan skripsi dengan judul “Faktor-Faktor 

Yang Mempengaruhi Kinerja Keuangan Perusahaan 

Perbankan yang Terdaftar di BEI tahun 2011-2013.” 

 
Landasan Teori dan Hipotesis 

 

Kerangka Pemikiran 

Pada dasarnya penelitian ini berhubungan 

dengan rasio-rasio keuangan seperti yang digunakan 

oleh beberapa peneliti terdahulu, dimana seluruh 

rasio keuangan digunakan sebagai alat ukur kinerja 

perbankan. Namun pada penelitian ini dilihat dari sisi 

profitabilitas suatu perusahaan (dalam hal ini 

perusahaan perbankan), dimana kinerja suatu 

perusahaan diukur dari seberapa besar perusahaan 

tersebut mendatangkan keuntungan. Sehingga dengan 

kinerja yang semakin tinggi, maka keuntungan yang 

diperoleh perusahaan tersebutakan semakin banyak. 

Analisis profitabilitas dapat digunakan untuk 

mengukur kinerja perusahaan yang notabene adalah 

profit motif.  

Berdasarkan telaah pustaka, rasio keuangan 

perbankan yang sesuai sebagai proksi kinerja 

perbankan adalah Return on Asset (ROA). Kemudian 
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beberapa faktor yang mempengaruhi kinerja 

perbankan adalah Capital Adequacy Ratio (CAR), 

Non Performing Loan (NPL), Net Interest Margin 

(NIM), BOPO, dan Loan to Deposit Ratio (LDR). 

Tentunya ada faktor lain yang mempengaruhi kinerja 

perbankan, tetapi merujuk pada penelitian terdahulu 

dimana penelitian-penelitian tersebut dijadikan acuan 

dalam membangun kerangka teoritis dalam penelitian 

ini, maka rasio-rasio tersebut diatas dipilih sebagai 

faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja perbankan. 

Dengan demikian, kerangka pemikiran pengaruh 

beberapa rasio keuangan perbankan (CAR, NPL, 

NIM, BOPO, dan LDR) terhadap kinerja perbankan 

yang tercatat di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2011 

sampai dengan tahun 2013 dapat dilihat pada gambar 

2.1 berikut ini :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1 

Model Empirik Penelitian 

 

 

Pengembangan Hipotesis 

1. Pengaruh Capital Adequacy Ratio (CAR) 

terhadap Return on Assets (ROA) 

Modal bank merupakan “engine” dari kegiatan 

bank,  jika  kapasitas mesin  bank  terbatas maka sulit 

bagi bank tersebut untuk meningkatkan kapasitas 

kegiatan usahanya khususnya dalam penyaluran 

kredit. Capital Adequacy Ratio (CAR) dibawah 8% 

tidak mempunyai peluang untuk memberikan kredit.  

Kegiatan utama bank adalah menghimpun dana dan 

menyalurkannya kembali  dalam bentuk kredit  

dengan  Capital Adequacy Ratio (CAR) yang cukup 

atau memenuhi kententuan, bank dapat beroperasi 

sehingga terciptalah laba.  

Semakin  tinggi Capital Adequacy Ratio 

(CAR) semakin baik kinerja suatu bank. Penyaluran 

kredit yang optimal, dengan asumsi tidak terjadi 

macet akan menaikkan laba yang akhirnya akan 

meningkatkan Return on Assets (ROA). Besarnya 

modal suatu bank, akan mempengaruhi tingkat 

kepercayaan masyarakat terhadap kinerja bank 

(Mawardi, 2005).  Peraturan Bank Indonesia yang 

mensyaratkan Capital Adequacy Ratio (CAR) 

minimal sebesar 8% mengakibatkan bank-bank selalu 

berusaha menjaga agar Capital Adequacy Ratio 

(CAR) yang dimiliki sesuai dengan ketentuan, namun 

bank cenderung menjaga Capital Adequacy Ratio 

(CAR)-nya tidak lebih dari 8% karena ini berarti 

pemborosan. Hal tersebut juga dapat terjadi karena 

bank belum dapat melempar kredit sesuai dengan 

yang diharapkan atau belum optimal. 

Penelitian yang dilakukan oleh Sudiyatno 

(2010), Hardiyanti (2012) dan Artarina & Masdjojo 

(2013) menunjukkan Capital Adecuacy Ratio (CAR) 

berpengaruh positif terhadap Return on Assets (ROA) 

dengan demikian dapat dirumuskan hipotesis 

keempat sebagai barikut: 

H1 : CAR berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan bank (ROA) 

 

2. Pengaruh  Non Performing Loan terhadap 

ROA  

Bank dalam memberikan kredit harus 

melakukan analisis terhadap kemampuan debitur 

untuk membayar kembali kewajibannya. Setelah 

kredit diberikan, bank wajib melakukan pemantauan 

terhadap penggunaan kredit serta kemampuan dan 

kepatuhan debitur dalam memenuhi kewajibannya. 

Bank melakukan peninjauan, penilaian dan 

pengikatan terhadap agunan untuk memperkecil 

kualitas aset (Ali, 2004).  

Non Performing Loan (NPL) adalah  

perbandingan total  pinjaman bermasalah dibanding 

dengan total pinjaman diberikan pihak ketiga. Non 

Performing Loan (NPL) merupakan proksi dari risiko 

kredit yang terdapat dalam laporan keuangan 

publikasi. Bank dapat menjalankan operasinya 

dengan baik jika mempunyai Non Performing Loan 

(NPL) dibawah 5%. Kenaikan Non Performing Loan 

(NPL) yang semakin tinggi menyebabkan  cadangan 

PPAP yang ada tidak mencukupi sehingga pemacetan 

kredit harus diperhitungkan sebagai beban (biaya) 

yang langsung berpengaruh terhadap keuntungan 

bank karena keuntungan atau akumulasi keuntungan 

juga  akan  habis, maka harus dibebankan kepada 

modal. 

Dengan demikin kenaikan Non Performing 

Loan (NPL) mengakibatkan laba menurun sehingga 

Return on Assets (ROA) menjadi semakin kecil.  

Semakin tinggi Non Performing Loan (NPL) maka 

CAR 

(X1)  

NPL 

(X2) 

Return On Asset 

(Y) NIM 

(X3) 

BOPO (X4) 

LDR (X5) 



 

 

 

kinerja bank menurun dan sebaliknya. Penelitian 

yang dilakukan oleh Hutagalung, dkk (2011), 

Hardiyanti (2012) dan Agustiningrum (2013) 

menemukan bukti empiris bahwa Non Performing 

Loan (NPL) berpengaruh negatif terhadap Return on 

Assets (ROA). Berdasarkan uaraian tersebut dapat 

dirumuskan hipotesis kedua sebagai berikut. 

H2 : Non Performing Loan berpengaruh negatif 

terhadap kinerja keuangan bank (ROA).   

 

3. Pengaruh Net Interest Margin (NIM) 

terhadap ROA 

Menurut peraturan BI No.5/8 tahun 2003 risiko 

pasar merupakan jenis risiko gabungan yang 

terbentuk akibat perubahan suku bunga, perubahan 

nilai tukar serta hal - hal lain yang menentukan harga 

pasar saham, maupun ekuitas, dan komoditas. Bank 

dapat terkena dampak faktor pembentukan harga ka 

rena modal, seperti suku bunga karena adanya risiko 

suku bunga dalam pembukuan bank yang merupakan 

dampak dari struktur bisnis bank seperti aktifitas 

pemberian kredit dan penerimaan tabungan 

(Ghazali,2006)   

Net Income Margin (NIM) merupakan rasio 

yang menunjukkan kemampuan manajemen bank 

dalam mengelola aktiva produktifnya untuk 

menghasilkan pendapatan bunga bersih. Pendapatan 

bunga bersih diperoleh dari pemberian kredit atau 

pinjaman, sementara bank memiliki kewajiban beban 

bunga kepada deposan.  

Semakin besar rasio ini maka meningkatkan 

pendapatan bunga atas aktiva produktif yang dikelola 

bank sehingga kemungkinan suatu bank dalam 

kondisi bermasalah semakin kecil. Meningkatnya 

pendapatan bunga dapat memberikan kontribusi laba 

terhadap bank. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

semakin besar perubahan  Net Income Margin  (NIM)  

suatu bank, maka semakin besar pula profitabilitas 

bank tersebut, yang berarti kinerja keuangan tersebut 

semakin meningkat. 

Penelitian yang dilakukan oleh Hutagulung, 

dkk (2013) menemukan bukti empiris bahwa Net 

Interest Margin (NIM) berpengaruh positif terhadap 

Return on Assets (ROA). Berdasarkan uaraian 

tersebut dapat dirumuskan hipotesis kedua sebagai 

berikut. 

H3 : Net Interest Margin berpengaruh positif 

terhadap kinerja keuangan bank (ROA).   

 

4. Pengaruh BOPO terhadap ROA 

BOPO merupakan rasio antara biaya operasi 

terhadap pendapatan operasi (Siamat, 2001). Biaya 

operasional digunakan untuk mengukur tingkat 

efisien dan kemampuan bank dalam melakukan 

kegiatan operasionalnya. Biaya operasional 

merupakan biaya yang dikeluarkan oleh bank dalam 

rangka menjalankan aktivitas usaha pokoknya 

(seperti biaya bunga, biaya tenaga kerja, biaya 

pemasaran dan biaya operasi lainnya).pendapatan 

operasional merupakan pendapatan utama bank, yaitu 

pendapatan bunga yang diperoleh dari penempatan 

dana dalam bentuk kredit dan pendapatan operasi 

lainnya. 

Bank yang efisien dalam menekan biaya 

operasionalnya dapat mengurangi kerugian akibat 

ketidakefisienan bank dalam mengelola usahanya 

sehingga laba yang diperoleh juga akan meningkat. 

Semakin kecil BOPO menunjukkan semakin efisien 

bank dalam menjalankan aktivitas usahanya sehingga 

semakin sehat bank tersebut (Herdiningtyas, 2005). 

Bank Indonesia menetapkan  angka terbaik 

untuk rasio BOPO adalah dibawah 90%, karena jika 

rasio BOPO melebihi 90% hingga mendekati 100% 

maka bank tersebut dapat dikategorikan tidak efisien 

dalam menjalankan operasinya. Semakin kecil rasio 

ini berarti semakin efisien biaya operasional yang 

dikeluarkan bank yang bersangkutan sehingga 

kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah 

semakin kecil. Menurut bank Indonesia , efisiensi 

operasi diukur dengan membandingkan total biaya 

oprasi dengan total pendapatan operasi atau sering 

disebut BOPO. Sehingga dapat disusun suatu logika 

bahwa variabel efisiensi operasi yang diproksikan 

dengan BOPO berpengaruh negatif terhadap kinerja 

perbankan yang diproksikan dengan  Return on 

Assets (ROA). 

Penelitian yang dilakukan oleh Sudiyatno 

(2010), Hutagulung, dkk (2013) menemukan bukti 

empiris bahwa BOPO berpengaruh negatif terhadap 

Return on Assets (ROA). Berdasarkan uraian tersebut 

dapat dirumuskan hipotesis  pertama sebagai berikut: 

H4 : BOPO berpengaruh negatif terhadap 

kinerja keuangan bank (ROA).   

 

5. Pengaruh Loan to Deposit Ratio terhadap 

ROA 

Likuiditas bank merupakan ukuran liquiditas 

yang mengukur besarnya dana yang ditempatkan 

dalam bentuk kredit yang berasal dari dana yang 

dikumpulkan oleh bank (terutama dana masyarakat). 

Loan to Deposit Ratio (LDR)  mencerminkan 

kemampuan bank dalam menyalurkan dana pihak 

ketiga pada loan/kredit atau sejenis kredit untuk 

menghasilkan pendapatan atau profitabilitas.  

Peningkatan Loan to Deposit Ratio (LDR)  

berarti penyaluran dana ke pinjaman semakin besar 



 

 

 

 

sehingga laba akan meningkat. Peningkatan laba 

tersebut menunjukkan  Return on Assets (ROA) 

semakin tinggi. Standar Loan to Deposit Ratio (LDR) 

yang baik adalah 85% sampai dengan 110%. Oleh 

karena itu pihak manajemen harus dapat mengelola 

dana yang dihimpun dari masyarakat untuk kemudian 

disalurkan kembali dalam bentuk kredit. Semakin 

tinggi Loan to Deposit Ratio (LDR)  sampai dengan 

batas tertentu maka akan semakin banyak dana yang 

disalurkan dalam bentuk kredit akan meningkatkan 

pendapatan bunga sehingga Return on Assets (ROA) 

semakin tinggi. 

Penelitian yang dilakukan oleh Hardiyanti 

(2012), Agustiningrum (2013) dan Artarina & 

Masdjojo (2013) menemukan bukti empiris bahwa 

Loan to Deposit Ratio (LDR) berpengaruh positif 

terhadap Return on Assets (ROA). Berdasarkan 

uraian tersebut dapat dirumuskan hipotesis  pertama 

sebagai berikut: 

H5 : Likuiditas (LDR) berpengaruh positif 

terhadap kinerja keuangan bank (ROA). 

 

 

Metode Penelitian 

Populasi dan Sampel 

Populasi seluruh bank yang terdaftar di BEI 

dengan  menggunakan data sekunder, yakni laporan 

keuangan publikasi seluruh bank yang dikodifikasi 

dari Bursa Efek Indonesia. Periodisasi data 

menggunakan Laporan Keuangan publikasi bank, 

dari tahun 2011 sampai dengan tahun 2013. 

Adapun tehnik pengambilan sampel dilakukan 

dengan metode  purposive sampling, yaitu metode 

pengambilan sampel berdasarkan  kriteria-kriteria 

tertentu (Indriantoro dan Supomo, 2003). 

Kriteria sampel penelitian :  

1. Mempublikasikan laporan tahunan keuangan dan 

menyajikan secara lengkap informasi yang 

dibutuhkan dalam penelitian ini selama 3 tahun 

berturut-turut. 

2. Perusahaan yang memiliki laba bersih positif 

selama 3 tahun berturut-turut (2011-2013). 

3. Memiliki data yang lengkap. 

 

 
Variabel Penelitian 

Dalam penelitian ini terdapat dua jenis 

variabel, yaitu variabel dependen dan variabel 

independen. Variabel independen (bebas) dalam 

penelitian ini adalah Capital Adequacy Ratio (CAR), 

Non Performing Loan (NPL), Net Interest Margin 

(NIM), BOPO, dan Loan to Deposit Ratio (LDR). 

Sedangkan variabel dependen (variabel terikat) 

dalam penelitian ini adalah kinerja perbankan yang 

diukur dengan Return on Asset (ROA) 

Teknik Analisis Data 

Hipotesis 1-5  dalam penelitian ini diuji 

dengan menggunakan persamaan regresi linear 

berganda. Untuk itu sebelum pengujian hipotesis, 

dilakukan pengujian normalitas dan asumsi klasik. 

Hipotesis diterima apabila probabilitas signifikan 

kurang dari 5% (Ghozali, 2011) 

 

Hasil Penelitian 

 

Pengujian Normalitas  

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi, variabel terikat dan variabel 

bebas keduanya mempunyai distribusi normal atau 

tidak. Cara untuk mendeteksi normalitas secara 

pertama adalah dengan menggunakan Uji 

Klomogorov – Smirnov yang dapat dilihat dari hasil 

unstandardized residual. Data normal diperoleh 

apabila nilai signifikansi pengujian berada diatas 

0,05. Berdasarkan hasil analisis dapat diketahui 

bahwa nilai signifikansi sebesar 0,191. Karena 

signifikansinya (0,191) lebih besar dari 0,05 sehingga 

disimpulkan bahwa sebaran data berdistribusi normal 

 

. 

Pengujian Asumsi Klasik  

Multikolinearitas 

Berdasarkan hasil uji multikolinieritas diketahui 

bahwa nilai VIF seluruh variabel kurang dari 10 dan 

nilai tolerance seluruh variabel lebih dari 0,1, 

sehingga disimpulkan bahwa seluruh variabel bebas 

tidak mempunyai masalah dengan multikolinearitas. 

 

Autokorelasi 
Berdasarkan hasil analisis regresi nilai Durbin 

Watson sebesar 2,164. Dengan menggunakan DW 

tabel diperoleh nilai dl = 1,49; du = 1,77; 4-du = 2,23 

dan 4-dl = 2,51. Dengan demikian nilai D-W ada 

diantara nilai du dan 4-du, sehingga dinyatakan 

bahwa model bebas dari masalah autokorelasi. 

 

Heteroskedastisitas 
Untuk mendeteksi ada tidaknya 

heterokedasticity menggunakan Chi Square hitung 

dengan Chi Square tabel. Chi Square hitung 

didapatkan dari perkalian jumlah observasi dengan R 

Square yang hasilnya sebesar 47,7. Karena nilai R-

squared (47,7) < X2 tabel (101,879) maka dapat 

disimpulkan model di atas lolos uji 

heterokedastisitass. 



 

 

 

Hasil Pengujian Regresi Linear  

Berdasarkan hasil analisis, maka persamaan 

regresi yang terbentuk adalah sebagai berikut : 

ROA = 6,452 - 0,013CAR + 0,066 NPL + 

0,211NIM - 0,056BOPO –0,010LDR + e 

 

Analisis dan Pembahasan 

4.6.2.1. Pengaruh CAR terhadap ROA 

Berdasarkan hasil analisis diperoleh nilai 

koefisien regresi sebesar -0,013 dan  nilai t hitung 

sebesar -0,477 dengan nilai signifikan sebesar  0,635 

lebih dari taraf signifikan yaitu 0,05. Dengan 

demikian, secara parsial hipotesis altematif H1 yang 

menyatakan bahwa “CAR berpengaruh positif 

terhadap kinerja keuangan bank (ROA)” ditolak, 

artinya CAR tidak berpengaruh terhadap kinerja 

keuangan bank (ROA). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa CAR 

memiliki pengaruh tidak signifikan terhadap ROA. 

CAR merupakan rasio kecukupan modal yang 

menunjukkan kemampuan bank dalam 

mempertahankan modal yang mencukupi dan 

kemampuan manajemen bank dalam 

mengidentifikasi, mengukur, mengawasi, dan 

mengontrol risiko-risiko yang timbul yang dapat 

berpengaruh terhadap besarnya modal bank. Kondisi 

permodalan bank umum pada periode tiga tahun 

pengamatan (periode 2011–2013) sangat baik, 

dimana rata-rata CAR adalah sebesar 16,07% (jauh 

diatas standar minimal CAR bank yaitu 8%). Kondisi 

ini menjelaskan bahwa perbankan mengandalkan 

pinjaman sebagai sumber pendapatan dan tidak 

menggunakan seluruh potensi modalnya untuk 

meningkatkan profitabilitas bank (seperti misalnya 

pengembangan produk dan jasa diluar pinjaman yang 

dapat meningkatkan fee base income).  

Berdasarkan data yang digunakan juga 

menunjukkan bahwa peningkatan capital adequacy 

ratio ternyata tidak diikuti dengan peningkatan 

kinerja keuangan perushaan (ROA). Contohnya, pada 

perusahaan AGRO yang mengalami peningkatan 

CAR dari -1,59% menjadi 6,80% dari tahun 2011 ke 

2013 sedangkan ROA perusahaan AGRO 

memperlihatkan keadaan yang sebaliknya yaitu 

mengalami penurunan dari 0,24% menjadi 0,03% 

dari tahun 2011 ke 2013. Hal tersebut menyebabkan 

CAR tidak menjadi faktor yang berpengaruh 

signifikan terhadap profitabilitas bank. Hasil temuan 

ini diperkuat penelitian Hutagalung, dkk (2011), 

Agustiningrum (2013) dan Zulfikar (2014) yang 

menunjukkan bahwa Capital Adecuacy Ratio (CAR) 

tidak berpengaruh terhadap ROA. 

 

4.6.2.2. Pengaruh  Non Performing Loan 

Terhadap ROA Bank 

Berdasarkan hasil analisis diperoleh nilai 

koefisien regresi sebesar 0,066 dan nilai t hitung 

sebesar 0,754 dengan nilai signifikan sebesar 0,453 

lebih besar dari taraf signifikan yaitu 0,05. Dengan 

demikian, secara parsial hipotesis altematif H2 yang 

menyatakan bahwa “Non Performing Loan 

berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan bank 

(ROA)” ditolak, artinya non performing loan tidak 

berpengaruh terhadap kinerja keuangan bank (ROA).  

Hipotesis kedua menyatakan bahwa non 

performing loan (NPL) tidak berpengaruh signifikan 

terhadap return on asset (ROA). Hasil temuan ini 

sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 

Artarina & Masdjojo (2013) dan Zulfikar (2014) 

yang menemukan bukti empiris bahwa Non 

Performing Loan (NPL) tidak berpengaruh terhadap 

ROA.  

Penjelasan yang dapat digunakan untuk 

mendukung penelitian ini adalah karena selama 

jangka waktu penelitian tahun 2011-2013 kondisi 

bisnis perbankan sangat tidak normal karena adanya 

dampak dari krisis global. Dalam hal ini dapat 

dikatakan pula fungsi intermediasi perbankan yang 

tercatat di BEI masih kurang. Penyebabnya adalah 

penyaluran kredit ke pihak debitur yang masih kecil, 

yang disebabkan oleh kekhawatiran dari pihak bank 

jika kredit yang diberikan menjadi bermasalah. Hal 

ini dibuktikan dengan tingkat LDR bank-bank besar 

(Bank Capital Indonesia Tbk, Bank Central Asia 

Tbk, Bank Victoria International Tbk dan Bank Mega 

Tbk) yang masih tergolong rendah yaitu dibawah 

80% (lihat data mentah pada lampiran). Karena 

kondisi yang belum normal ini menyebabkan fungsi 

intermediasi yang diemban oleh bank menjadi tidak 

optimal. Sehingga walaupun rata-rata NPL bank-

bank yang tercatat di BEI berada dibawah 5%, tidak 

menyebabkan naiknya ROA (standar yang ditetapkan 

BI 1,5% keatas). Hal inilah yang diduga menjadi 

penyebab mengapa pada penelitian ini non 

performing loan (NPL) tidak berpengaruh signifikan 

terhadap return on asset (ROA). 

Berdasarkan data yang digunakan juga 

menunjukkan bahwa peningkatan non performing 

loan (NPL) ternyata tidak diikuti dengan penurunan 

kinerja keuangan perushaan (ROA). Contohnya, pada 

perusahaan BAEK yang mengalami peningkatan 

NPL dari -0,46% menjadi 0,64% dari tahun 2011 ke 

2013 sedangkan ROA perusahaan BAEK 

memperlihatkan keadaan yang searah yaitu 



 

 

 

 

mengalami peningkatan dari -0,47% menjadi 0,17% 

dari tahun 2011 ke 2013 

Hal tersebut menyebabkan Non Performing 

Loan (NPL) tidak menjadi faktor yang berpengaruh 

signifikan terhadap profitabilitas bank. Hasil temuan 

ini diperkuat penelitian Artarina & Masdjojo (2013) 

dan Zulfikar (2014) yang menemukan bukti empiris 

bahwa Non Performing Loan (NPL) tidak 

berpengaruh terhadap ROA. 

 

 

4.6.2.3. Pengaruh Net Interest Margin (NIM) 

Bank Terhadap ROA 

Berdasarkan hasil analisis diperoleh koefisien 

regresi sebesar 0,211 dan nilai t hitung sebesar 5,380 

dengan nilai signifikan sebesar 0,000 lebih kecil dari 

taraf signifikan yaitu 0,05. Dengan demikian, secara 

parsial hipotesis altematif H3 yang menyatakan 

bahwa “net interest margin berpengaruh positif 

terhadap kinerja keuangan bank (ROA).” diterima, 

artinya semakin tinggi net interest margin, maka 

kinerja keuangan bank (ROA) akan meningkat. 

Hipotesis ketiga menyatakan bahwa net 

interest margin (NIM) berpengaruh positif terhadap 

return on asset (ROA). Hasil temuan ini mendukung 

hasil penelitian dari Hutagulung, dkk (2013) 

menemukan bukti empiris bahwa Net Interest Margin 

(NIM) berpengaruh positif terhadap ROA. Hal ini 

berarti kemampuan manajemen bank dalam 

menghasilkan bunga bersih berpengaruh terhadap 

tingkat pendapatan bank akan total assetnya. Bunga 

bersih merupakan salah satu komponen pembentuk 

laba (pendapatan), karena laba merupakan komponen 

pembentuk return on asset, maka secara tidak 

langsung jika pendapatan bunga bersih meningkat 

maka laba yang dihasilkan bank juga meningkat, 

sehingga akan meningkatkan kinerja keuangan bank 

tersebut 

 

 

4.6.2.4.  Pengaruh BOPO Bank Terhadap ROA 

Berdasarkan hasil analisis diperoleh nilai 

koefisien regresi sebesar -0,056 dan  nilai t hitung 

sebesar  -7,590 dengan nilai signifikan sebesar 0,000 

lebih kecil dari taraf signifikan yaitu 0,05. Dengan 

demikian, secara parsial hipotesis altematif H4 yang 

menyatakan bahwa “BOPO berpengaruh negatif 

terhadap kinerja keuangan bank (ROA)” diterima, 

artinya semakin kecil BOPO menunjukkan semakin 

efisien bank dalam menjalankan aktivitas usahanya 

sehingga ROA yang dihasilkan semakin meningkat. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa BOPO 

berpengaruh secara siginifikan terhadap ROA. 

Pencapaian tingkat efisiensi yang tinggi merupakan 

harapan masing-masing bank, karena dengan terca-

painya efisiensi berarti manajemen telah berhasil 

mendayagunakan sumber daya yang dimiliki secara 

efisien. Tingginya rasio BOPO menunjukkan bahwa 

bank belum mampu mendayagunakan sumber daya 

yang dimiliki atau belum mampu menjalankan 

kegiatan operasionalnya secara efisien, sehingga akan 

berakibat turunnya profitabilitas. Semakin kecil rasio 

BOPO menunjukkan semakin efisiennya bank dalam 

menjalankan kegiatan usahanya, sehingga kesempat-

an untuk memperoleh keuntungan yang lebih akan 

semakin tinggi.  

Rata-rata BOPO bank umum di Indonesia 

pada periode tahun 2011–2013 yaitu sebesar 77,10% 

dapat dikatakan telah memenuhi kriteria ketetapan 

Bank Indonesia sebesar 100%. Rasio BOPO 

menunjukkan bahwa manjemen bank umum telah 

mampu mengoptimalkan kegiatan operasional-nya 

sehingga dapat mencapai tingkat efisien. Hasil 

temuan ini mendukung hasil penelitian dari 

Sudiyatno (2010), Hutagulung, dkk (2013) 

menemukan bukti empiris bahwa BOPO berpengaruh 

negatif terhadap ROA. 

 

4.6.2.5. Pengaruh Loan to Deposit Ratio Bank 

Terhadap ROA 

Berdasarkan hasil analisis diperoleh nilai 

koefisien regresi sebesar -0,010 dan nilai t hitung 

sebesar -1,630 dengan nilai signifikan sebesar  0,108 

lebih besar dari taraf signifikan yaitu 0,05. Dengan 

demikian, secara parsial hipotesis alternatif H5 yang 

menyatakan bahwa “likuiditas (LDR) berpengaruh 

positif terhadap kinerja keuangan bank (ROA)” 

ditolak, artinya likuiditas (LDR) tidak mempengaruhi 

kinerja keuangan bank (ROA). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa LDR 

tidak berpengaruh secara signifikan terhadap ROA. 

Kondisi ini menggambarkan bahwa kinerja 

perbankan di BEI pada umumnya tidak efisien, 

sehingga tidak dapat memaksimalkan nilai 

pendapatan dari dana yang dipinjamkan kepada 

masyarakat. Ketidak efisienan ini bisa disebabkan 

karena banyak kredit yang mengalami kegagalan, 

sehingga menambah beban bagi bank. Hal inilah 

yang diduga menjadi penyebab mengapa pada 

penelitian ini Loan to Deposit Ratio (LDR) tidak 

berpengaruh signifikan terhadap return on asset 

(ROA). 



 

 

 

Berdasarkan data yang digunakan juga 

menunjukkan bahwa peningkatan Loan to Deposit 

Ratio (LDR) ternyata tidak diikuti dengan 

peningkatan kinerja keuangan perushaan (ROA). 

Contohnya, pada perusahaan BBRI yang mengalami 

peningkatan LDR dari 3,65% menjadi 8,69% dari 

tahun 2011 ke 2013 sedangkan ROA perusahaan 

BBRI memperlihatkan keadaan yang sebaliknya 

yaitu mengalami penurunan dari -0,22% menjadi -

0,12% dari tahun 2011 ke 2013 

Hal tersebut menyebabkan Loan to Deposit 

Ratio (LDR)  tidak menjadi faktor yang berpengaruh 

signifikan terhadap profitabilitas bank. Hasil temuan 

ini diperkuat penelitian Sudiyatno (2010), 

Hutagalung, dkk (2011) dan Zulfikar (2014) yang 

menemukan bukti empiris bahwa Loan to Deposit 

Ratio (LDR) tidak berpengaruh terhadap ROA 

 

Penutup 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis regresi berganda 

menunjukkan bahwa: Capital Adecuacy Ratio 

(CAR), Non Performing Loan (NPL) dan Loan to 

Deposit Ratio (LDR) tidak berpengaruh terhadap 

kinerja keuangan bank (ROA). Net Interest Margin 

berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan bank 

(ROA), artinya semakin tinggi net interest margin, 

maka kinerja keuangan bank (ROA) akan meningkat. 

BOPO berpengaruh negatif terhadap kinerja 

keuangan bank (ROA), artinya semakin kecil BOPO 

menunjukkan semakin efisien bank dalam 

menjalankan aktivitas usahanya sehingga ROA yang 

dihasilkan semakin meningkat. 

 

Keterbatasan Penelitian 

1. Sampel perusahaan yang digunakan 

padapenelitian ini relatif sedikit (hanya 25 bank), 

karena sampel yang diambil hanya pada 

perbankan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia 

(BEI).  

2. Periode pengamatan yang digunakan didalam 

penelitian ini relatif singkat yakni tahun 2011-

2013.  

3. Hasil juga menunjukkan kecilnya pengaruh 

variabel independen dalam mempengaruhi 

variabel dependen, yakni hanya sebesar 66,3%. 

dan sisanya sebesar 33,7% dipengaruhi oleh 

faktor-faktor lain yang tidak dimasukkan dalam 

model regresi. 

 

 

 

Saran 

1. Penelitian selanjutnya dapat mengembangkan 

penelitian dengan menambahkan variabel di 

luar faktor internal  bank, seperti faktor 

ekonomi negara secara makro serta faktor 

kondisi politik negara 

2. Penggunaan  Rasio ROA sebaiknya diukur 

satu tahun setelah periode pengamatan, hal ini 

dikarenakan kredit yang disalurkan oleh bank 

umum biasanya mempunyai waktu 

pengembalian yang lama sehingga kredit yang 

diberikan pada tahun sekarang akan 

menghasilkan laba pada tahun berikutnya. 
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