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Abstrak 

LPMP Jawa Tengah sebagai instansi pemerintahan yang möenangani tentang pendidikan dan 
pelatihan guru se-Jawa Tengah. Dengan begitu banyaknya informasi yang harus diberikan kepada 
masyarakat yang membutuhkan,LPMP menggunakan sebuah sistem agar semua informasi tersebut 
dapat diterima oleh pengguna. Pada penelitian ini LPMP Jawa Tengah mempunyai sebuah sistem 
berupa web yang berfungsi menyebarkan informasi kepada masyarakat yang mencari informasi 
tentang hal yang berkaitan dengan informasi pendidikan. Terdapat permasalahan pada proses 
pengelolaan dan pembaruan informasi sehingga informasi yang disampaikan kur.ang sesuai dengan 
apa yang diharapkan. Dengan permasalahan tersebut akan dilakukan analisa berdasarkan domain 
Monitor,Evaluate and assess(MEA02) dengan mengumpulkan data melalui studi 
dokumen,wawancara dan kuesioner. Setelah dilakukan analisa tingkat kapabilitas maka diperoleh 
hasil sebesar 81,41% atau sebanding dengan 2,81 dengan status Large Achived dimana proses 
pengelolaan dan pembaruan informasi web belum sepenuhnya dikelola dengan baik. Untuk mencapai 
kapabilitas level 3,maka LPMP Jawa Tengah perlu strategi perbaikan dari level 1 hingga 3. 
 
Kata kunci—3 COBIT 5,MEA02 Analisa tata kelola IT,LPMP Jawa Tengah 
 

Abstract 
 LPMP Central Java as government agencies that deal with education and training of teachers in  
Central Java. With so much information to be provided to those in need, LPMP using a system where 
all the information can be received by users. In this study LPMP Central Java has a f unctional web 
form system of disseminating information to the public who seek information about matters relating to 
teacher education. There are problems in the process of managing and updating the information so 
that the information submitted is less in accordance with what is expected. With these problems will 
be analyzed by domain Monitor, Evaluate and assess (MEA02) by collecting data through the study of 
documents, interviews and questionnaires. After analysis capability level of the obtained results by 
81.41% or equal to 2.81 at Large status achived where the process of managing and updating web 
information yet fully managed properly. To achieve capability level 3, then LPMP Central Java needs 
improvement strategies from level 1 to 3. 
 
Keywords— COBIT 5, MEA02 analysis of IT governance, LPMP Central Java 
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1. PENDAHULUAN 

Perkembangan teknologi informasi saat ini sudah menjadi kebutuhan yang penting bagi 

semua organisasi tak terkecuali bagi perusahaan,pemerintahan maupun swasta sebagai 
penunjang dalam meningkatkan efektifitas dan efisiensi proses kinerja,untuk mencapai hal 

tersebut diperlukan pengelolaan TI yang baik dan benar.Teknologi informasi membutuhkan 
pengelolaan oleh organisasi,perusahaan,pemerintahan maupun swasta agar informasi yang 
diperoleh mendukung tujuan yang akan dicapai.Sumber daya yang digunakan secara tepat 

dan bertanggung jawab sehingga resiko teknologi informasi dapat dikelola secara tepat.Oleh 
karena itu diperlukan tata kelola teknologi informasi yang baik.Dengan adanya tata kelola 

teknologi informasi, semua yang berhubungan dengan teknologi informasi dapat memberikan 
nilai tambah dan menangani resiko pada implementasi. 

Tetapi banyak organisasi yang membuat teknologi informasi sebagai sarana yang digunakan 

hanya untuk kepentingan jangka pendek atau hanya sesaat.Dalam jangka waktu tertentu 
sarana tersebut harus di evaluasi kinerjanya.Hal ini bertujuan untuk mengevaluasi,memonitor 

dan memastikan bahwa sistem informasi yang digunakan masih berjalan dengan baik dan 
mampu menyelaraskan tujuan perusahaan dan tujuan TI tersebut di dalam perusahaan. 

Lembaga Penjamin Mutu Pendidikan adalah Unit Pelaksana Teknis (UPT) pusat di bawah 

Ditjen Peningkatan Mutu Pendidikan dan Tenaga Kependidikan (PMPTK).Berdidinya diatur 
oleh keputusan mentri pendidikan dan kebudayaan indonesia nomor 0116/0/1977 tanggal 23 

April 1997 tentang tata kerja balai penataran guru dan tenaga teknis regional.Dalam hal ini 
LPMP telah menjalankan fungsinya sebagai lembaga yang bertujuan agar pelaksana 
pendidikan di Jawa Tengah sesuai dengan standar,norma,kriteria dan prosedur yang 

ditetapkan oleh pemerintah pusat. 

Untuk menginformasikan tentang apa yang sedang berjalan tentang pendidikan,Lembaga 

Penjamin Mutu Pendidikan menerapkan sebuah aplikasi sistem.Dengan sistem ini,seputar 
dunia pendidikan yang sedang berjalan dapat diketahui secara umum oleh masyarakat pada 
web resmi LPMPjateng.go.id. [1] Sistem ini didukung oleh sotware dan hardware yang 

dinilai sudah baik dan maksimal untuk menjalankan tugasnya. Akan tetapi sistem tersebut 
dinilai kurang efektif dan efisien dalam pengelolaan informasinya. Permasalahan mulai 

muncul ketika belum ada sistem tata kelola yang berstandar baik dalam pengelolaan dan 
pembaruan  data dari setiap unit kerja. Kurang adanya pengelolaan sistem yang sesuai dengan 
tujuan pembuatannya. Sehingga mengakibatkan informasi yang beredar kurang sesuai dengan 

keadaan yang ada. 

Dari permasalahan yang telah diuraikan maka diperlukan evaluasi dalam proses pengelolaan 

dan pembaruan informasi dengan menggunakan kerangka Cobit 5,karena Cobit 5 adalah 
salah satu kerangka kerja yang banyak digunakan pada IT Governance. Terdapat 5 domain 
dalam kerangka Cobit 5 yaitu: EDM (evaluate,direct and monitor),APO (align,plan and 

organize),BAI (build,acquire and implement),DSS(deliver,service and 
support),MAE(monitor,evaluate and assets).  

Sesuaidengan permasalahan,domain yang akan digunakan adalah MEA 
(monitoring,evaluated and assets) yakni memonitor,mengevaluasi dan mengukur 
pengendalian sistem. [2] 
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Dari evaluasi sistem tata kelola ini, diharapkan sistem tersebut lebih mampu memberikan 
informasi dan perbaikan fungsi sistem sehingga tujuan dari sistem ini dapat sesuai dengan 

apa yang diharapkan. 

Atas dasar tersebut,maka penulis melakuka penelitian yang berjudul “Analisis Web Lembaga 
PenjaminMutu Pendidikan (LPMP) Jawa Tengah Menggunakan Kerangka COBIT 5 

(MEA02)”. Dengan adanya pengukuran ini dapat menghasilkan temuan dan rekomendasi 
yang dapat digunakan sebagai referensi untuk meningkatkan pengelolaan TI Sistem Informasi 

yang ada. 

 

2. METODE PENELITIAN 

 

2.1 Jenis dan Sumber Data 

Dalam penelitian ini digunakan jenis dan sumber data yaitu kuantitatif dan data primer , yang 
masing-masing mempunyai perbedaan seperti penjelasan berikut : 

1. Jenis data 

Jenis data yang digunakan pada penelitian ini meliputi data kuantitatif, berikut 

penjelasannya. Data kuantitatif merupakan data yang nyata dan diperoleh dari 
pengelolaan hasil kuesioner yang dinyatakan dalam bentuk angka. Seperti kuesioner 
yang diberi skor setara dengan skala interval. 

2. Sumber Data 

Sumber data yang diperoleh dalam mendukung proses penelitian ini menggunakan 1 
macam sumber data yaitu sebagai berikut. Data Primer adalah data yang diperoleh 

langsung dari objek penelitian melalui wawancaea serta menyebarkan berberapa 
kuesioner pertanyaan kepada pegawai Lembaga Penjamin Mutu Pendidikan Jawa 

Tengah. 

 

2.2 Metode Pengumpulan Data 

 

Dalam penelitian ini , sumber yang digunakan adalah para pegawai Lembaga Penjamin Mutu 

Pendidikan dengan teknik pengumpulan data melalui studi dokumen, wawancara dan 
pembagian kuesioner. 

1. Studi Dokumen 

Metode pengumpulan data ini adalah dengan cara mempelajari file dan sumber informasi 
yang berkaitan dengan topik pembahasan sebagai sumber penerapan monitoring, evaluasi 

dan penilaian operasional pada Lembaga Penjamin Mutu Pendidikan Jawa Tengah. 

2. Wawancara 

Metode ini dilakukan dengan cara percakapan langsung dengan para pegawai untuk 

memperoleh data yang lengkap sehingga mengetahui bagaimana tata kelola yang selama 
ini berjalan. Teknik wawancara dilakukan berdasarkan kerangka kerja COBIT 5 pada 

aktifitas proses MEA02. 
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3. Kuesioner 

Kuesioner berfungsi sebagai media penilaian terhadap tata kelola yang sedang berjalan di 
Lembaga Penjamin Mutu Pendidikan Jawa Tengah. Pertanyaan yang disebar berdasarkan 

level yang terdapat pada tingkat kapabilitas COBIT 5 (MEA02). 

 

2.3 Metode Analisis 

 

1. Analisis Tingkat Kapabilitas 

Analisis ini berdasarkan hasil kuesioner tata kelola TI yang terkait dengan proses 
monitor, evaluasi dan penilaian sistem pengendalian internal pada Lembaga Penjamin 

Mutu Pendidikan Jawa Tengah pada kerangka kerja COBIT 5. Responden telah 
dipetakan berdasarkan RACI Chart MEA02 pada COBIT 5. 

Perhitungan kuesioner sebagai berikut: 

a. Pertanyaan berdasarkan level kapabilitas COBIT 5 yang terdidi dari Incompleted 
Process (Lv 0), Performed Process (Lv 1), Managed Process (Lv 2), Estabilished 

Process (Lv 3), Predictable Process (Lv 4) dan Optiming Process (Lv 5) 

b. Setiap level memiliki proses atribut dimana setiap (PA) mempunyai kriteria yang 
harus dipenuhi sesuai standar. 

c. Setiap kriteria mempunyai skor 1 sampai 4. 

d. Setiap kriteria dilakukan penjumlahan dari seluruh kuesioner. 

e. Hasil penjumlahan dirata-rata dengan dibagi dengan jumlah maksimal kemudian 
dikali 100%. 

f. Dari hasil tersebut kemudian ditetapkan hasil akhir yang kemudian dikategorikan 

sesuai aturan. 

 

2. Analisis Kesenjangan (Gap Analysis) 

Analisis ini digunakan untuk mengetahui seberapa besar selisih yang ditimbulkan dengan 
tingkat target yang diharapkan. Hasil yang diperoleh digunakan untuk memperbaiki tata 

kelola yang terkait dengan monitor, evaluasi dan penilaian sistem pengendalian internal pada 
Lembaga Penjamin Mutu Pendidikan Jawa Tengah. 
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

3.1 Hasil Kuesioner 

 

Berikut adalah rumus yang digunakan untuk menghitung kuesioner: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Berikut ini adalah hasil kuesioner dengan responden dari Lembaga Penamin Mutu Pendidikan(LPMP) 
Jawa Tengah. 

Tabel 1 Hasil Pencapaian Kuesioner 

 

𝑹. 𝑺𝒖𝒃 𝑷𝑨= 
∑𝑱𝒂𝒘𝒂𝒃𝒂𝒏

∑𝑹𝒆𝒔𝒑𝒐𝒏𝒅𝒆𝒏
 

Total Skor (%) = Average (Jumlah Skor (%)) 

Keterangan : 

R.Sub PA   : Rata-rata Sub PA 

∑Jawaban  : Jumlah jawaban dari pada setiap pertanyaan 

∑Responden  : Jumlah reponden 

1. Rumus mencari %nilai rata-rata Sub PA 

%𝑹. 𝑺𝒖𝒃 𝑷𝑨= 
∑𝑯𝒂𝒔𝒊𝒍 𝑹𝒂𝒕𝒂−𝒓𝒂𝒕𝒂 𝑺𝒖𝒃 𝑷𝑨

∑𝑹𝒂𝒏𝒈𝒆
𝒙𝟏𝟎𝟎 

 

 

 



IJCCS ISSN: 1978-1520  

 
 

Title of manuscript is short and clear, implies research results (First Author) 
 

7 

Berdasarkan pada tabel pencapaian hasil kuesioner tersebut, dapat disimpulkan bahwa tingkat 
kapabilitas tata kelola TI terkain prose monitoring operasional TI pada Lembaga Penjamin 
Mutu Pendidikan (LPMP) Jawa Tengah saat ini adala pada level 2 yaitu managed dengan 

status Largely Achived  sebesar 81,41% atau setara dengan 2,81 yang berarti bahwa proses 
monitoring operasional TI yang diimplementasikan belum sepenuhnya berjalan dengan baik 

dan sesuai yang diharapkan. 

 

3.2 Analisis Kesenjangan 

 

 

Gambar 1 Hasil Analisis Kesenjangan 

Berdasarkan grafik diatas dapat diketahui pencapaian nilai kapabilitas level saat ini dan yang 

akan dicapai terdapat selisih (Gap) 0,19. Selisih nilai yang dihasilkan tidak besar karena pada 
pencapaian level 2 dipembahasan sebelumnya sudah terpenuhi dengan pencapaian level 2 

sebesar 81.40% atau beerstatus Largely Achived.Dari hasil tersebut maka dapat dilakukan 
suatu proses analisis dengan perbaikan kriteria pemenuhan dari setiap proses atribut level 1 
hingga level 3 agar dapat mencapai status Fully Achived dengan range >85% (sebagai asumsi 

nilai batas bawah dalam tabel pencapaian sebesar 85.01%). 

 

3.3 Strategi Perbaikan 

 

Strategi perbaikan dilakukan pada indikator proses atribut, dimana analisa dilakukan secara 

bertahap dengan setiap proses atribut dari level 1 sampai dengan level 3. Berikut ini 
merupakan uraian strategi perbaikan dari setiap proses atribut. 

1. PA 1 (Performance Performance) 
Strategi perbaikan untuk proses atribut PA 1 yaitu : 

3

2.81

2.7 2.75 2.8 2.85 2.9 2.95 3 3.05

Target Level

Level saat ini
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a. Melakukan proses monitoring secara berkala mendefinisikan secara jelas rencana 
serta pemantauan kegiatan pengelolaan dan pembaruan data  serta melakukan 

identifikasi peran dan tanggung jawab untuk pengelolaan dan pembaruan data guna 
meminimalisir kesalahan yang terjadi. 

b. Selalu melakukan monitor terhadap proses pengelolaan dan pembaruan data agar 

data yang tersaji dapat sesuai dengan keadaan yang ada, serta melakukan pelaporan 
secara rutin kepada atasan. 

c. Segera melakukan pengambilan tindakan apabila proses yang berjalan tidak sesuai 
dengan kinerja sistem yang ada. 

2. PA 2.1(Performance Management) 

Strategi perbaikan untuk proses atribut PA 2.1 yaitu : 

a. Segera melakukan upaya perbaikan apabila terdapat kesalahan ketika pemrosesan 

data sehingga tidak menghambat kegiatan proses pengelolaan dan pembaruan data. 

b. Hasil dokumentasi kegiatan proses harus selalu dikontrol dan dilaporkan ke Kepala 
BKD untuk mengetahui kinerja proses yang harus diperbaiki dan mana kinerja 

proses yang sudah tidak layak untuk dijalankan.  

c. Selalu mendokumentasikan dan melakukan back up data yang dilaporkan secara 

rutin. 

d. Melaporkan hasil pengelolaan dan pembaruan data sesuai dengan sumber yang ada 
seperti pada data yang diperol dari SKPD yang berisikan usulan PNS yang 

menerima KGB. 

3. PA 2.2(Work Product Management) 

Strategi perbaikan untuk proses atribut PA 2.2 yaitu : 

a. Melakukan pengecekan kembali terhadap data-data yang akan diperbaharui 
berdasarkan SOP yang ada sehingga tidak menghambat proses pengelolaan data. 

b. Mendeskripsikan secara jelas dan luas mengenai kebijakan Standart Operational 
Prosedure (SOP) yang telah diterapkan pada kegiatan pengelolaan website. 

c. Melakukan kegiatan pengumpulan dan analisis data sesuai dengan prosedur yang 
ada sehingga kegiatan pengumpulan dan analisis data dapat dilaksanakan dengan 
baik. 

d. Melengkapi infrastruktur pendukung yang berkaitan dengan proses kinerja pada 
website dan menciptakan lingkungan kerja yang baik. 

e. Perlu adanya suatu Standart Operasional Procedure (SOP) dalam kegiatan 
pengawasan, evaluasi dan penilaian kinerja terhadap proses pengelolaan dan 
pembaruan website yang dapat dijadikan sebagai metedo kesesuaian pada website 

LPMP Jawa Tengah. 

4. PA 3.1(Process Definition) 

Strategi perbaikan untuk proses atribut PA 3.1 yaitu : 

a. Melakukan pelatihan yang berkaitan dengan kegiatan pengawasan, evaluasi dan 
penilaian kinerja, sehingga proses pengelolaan dan pembaruan data dapat dilakukan 

sesuai dengan SOP. 
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b. Melakukan pelatihan guna  menambah pengalaman dan kualitas SDM agar dapat 
menjalankan kegiatan pengelolaan website sesuai dengan perencanaan.  

c. Melakukan kegiatan koreksi terhadap seluruh data yang ada sehingga data yang akan 

diinformasikan dapat tersaji dengan baik. 

5. PA 3.2(Process Deployment) 

Strategi perbaikan untuk proses atribut PA 3.2 yaitu : 

a. Melakukan dokumtentasi dan koreksi terhadappermasalahan yang muncul sehingga 
ketika muncul permasalahan yang membutuhkan waktu dalam penyelesaiannya 

dapat segera dilakukan upaya penyelesaian. 

b. Segera menentukan jadwal pengecekan rutin pada website LPMP Jawa Tengah guna 

mengetahui kinerjanya karena selama ini pengecekan hanya dilakukan saat terjadi 
gangguan saja. 
 

4. KESIMPULAN 

 

Berikut ini adalah hasil kesimpulan penelitian yang dilakukan pada Lembaga Penjamin Mutu 
Pendidikan Jawa Tengah terkait proses pengawasan, mengevaluasi dan menilai sistem 

pengendalian internal terhadap pengelolaan dan pembaruan informasi web LPMP Jateng : 

1. Tingkat kapabilitas tata kelola TI terkait pengawasan, evaluasi dan menilai sistem 

pengendalian internal terhadap proses pengelolaan dan pembaruan informasi web pada 
Lembaga Penjamin Mutu Pendidikan Jawa Tengah saat ini berada pada level 2 yaitu 
Managed dengan status Largely Achieved sebesar 81,41% atau setara de1ngan nilai 2,81 

dimana pengelolaan dan pembaruan informasi web masih belum sepenuhnya dikelola 
dengan baik. 

2. Tingkat harapan tata kelola TI terkait pengawasan, evaluasi dan menilai sistem 
pengendalian internal terhadap proses pengelolaan dan pembaruan informasi web pada 
Lembaga Penjamin Mutu Pendidikan Jawa Tengah yaitu pada level 3. 

3. Analisis kesenjangan antara tingkat harapan kedepan dengan tingkat kapabilitas saat ini 
untuk level 2 PA 2.1 Performance Managemen dengan nilai kesenjangan 3,13% (belum 

tercapai), level 2 PA 2.2Work Product Management dengan nilai kesenjangan 4,07% 
(belum tercapai),level 3 PA 3.1 Process Definition dengan nilai kesenjangan 2,2% 
(belum tercapai), level 3 PA 3.2 Process Deployment dengan nilai kesenjangan 4,7% 

(belum tercapai). 

 

5. SARAN 

 

1. Perlu adanya suatu Standart Operasional Procedure (SOP) dan kebijakan mengenai 
kegiatan-kegiatan proses pengawasan, evaluasi dan penilaioan internal pada sistem web 

LPMP secara keseluruhan sehingga kegiatan pengawasan dapat dilakukan secara berkala 
dan konsisten. 
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2. Mendokumentasikan hasil pengawasan dengan baik, tidak hanya sebatas penanganan 
atau perubahan yang dilakukan saat muncul permasalahan. 

3. Selalu melakukan pengawasan terhadap proses pengelolaan dan pembaruan informasi 
pada web, tidak hanya pada saat terjadi gangguan atau masalah. 

4. Perlu ada tindak lanjut untuk setiap penilaian dari pengawasan dan evaluasi terhadap 

kegiatan pengelolaan dan pembaruan informasi pada web yang dilakukan. Selain 
pembuatan laporan sesuai prosedur yang ada tentang hasil penilaian. 
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