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Abstraksi

Piranti kohesi gramatikal dapat membuat sebuah wacana dapat
lebih mudah dipahami. Dalam cerpen HC Andersen yang
diterjemahkan dalam bahasa Jepang ini penulis menemukan
piranti kohesi yang variatif. Dengan mengidentifikasi dan
menginterpretasi piranti kohesi yang digunakan dalam cerpen
ini penulis mendeskripsikan hasil penulisan ini. Dalam bahasa
Jepang pronomina hampir tidak pernah digunakan, seketika
partisipan diperkenalkan, kontinuitas referensi diisyaratkan
oleh penghilangan subyek pada klausa berikutnya.

Kata kunci : Keutuhan wacana, piranti kohesi gramatikal

Abstract : Language as a communication tool has one concrete
form is the short story. In this story the writer can convey the
message to the readers due to the integrity of the discourse. By
using the grammatical cohesive devices will helps us to find the
meaning that exists in the text.

Key words : Integrity of the discourse, grammatical cohesion
devices
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PENDAHULUAN
Fungsi bahasa yang paling mendasar adalah sebagai alat komunikasi.
Bahasa mempunyai tiga fungsi utama, yaitu sebagai alat kerja sama,

berkomunikasi, mengidentifikasikan diri (Kentjono, 1982: 2). Dalam berbahasa



kita menggunakan bentuk bahasa secara lisan dan tertulis. Bahasa lisan yang
berupa tuturan langsung lebih mudah dipahami daripada bahasa tertulis. Analogi
dari sebuah bahasa tidak dapat dipaksakan oleh sebuah sistem, karena bahasa
dalam arti yang sebenarnya tidak selalu mengandung makna. Bahasa berkaitan
dengan hubungan sosial yang didalamnya terdapat ‘tanda’ dan ‘pesan’ dimana
keduanya memiliki kompleksitas yang sangat besar dan rumit. wujud konkret
dari sebuah bahasa salah satunya adalah cerita pendek. Cerita pendek ‘Dt AE[’
adalah salah satu cerita yang sangat terkenal di Jepang. Didalamnya
menceritakan tentang sebuah keberanian seorang anak kecil dalam melawan
siluman.

Dalam cerita pendek ‘BkAER’ini pesan yang ingin disampaikan penulis
kepada pembacanya dapat sampai dengan mudah. Padahal teks dalam cerpen ini
tidak selalu memiliki unsur-unsur yang dapat membentuk keutuhan wacana.
Tanpa unsur-unsur pembentuk keutuhan wacana ini pesan yang ingin
disampaikan ternyata dengan mudah dapat dipahami oleh penerima pesan
dalam hal ini pembaca.

Melalui analisis keutuhan wacana kita bukan hanya mengetahui
bagaimana isi dari sebuah teks melainkan juga bagaimana pesan itu disampaikan.
Analisis wacana pada hakikatnya merupakan kajian tentang fungsi bahasa atau
penggunaan bahasa sebagai sarana komunikasi. Hal demikian sejalan dengan
kerangka pikir Halliday dan Hasan (1992: 6) bahwa langkah penting untuk
memahami suatu bahasa terletak dalam kajian wacana (dalam Sumarlam, (ed.)
2003: 211). Eriyanto (2001: 2) menyatakan wacana adalah rentetan kalimat yang
berkaitan, yang menghubungkan proposisi yang satu dengan vyang lain,
membentuk satu kesatuan, sehingga terbentuklah makna yang serasi di antara
kalimat-kalimat itu. Merujuk pada pendapat tersebut, dalam wacana harus
dipenuhi dua unsur, salah satu nya kohesi. Dengan demikian wacana adalah
satuan bahasa yang dinyatakan secara lisan atau tulis yang dilihat dari struktur

bentuk bersifat kohesif (saling terkait).



TEORI
a. Analisis Wacana

Analisis wacana adalah ilmu baru yang muncul beberapa puluh tahun
terakhir. Aliran-aliran linguistik selama ini membatasi penganalisisannya hanya
kepada soal kalimat dan barulah akhir-akhir ini sebagian ahli bahasa
memalingkan perhatiannya kepada penganalisisan wacana (Lubis vis Sobur,
2006: 47). Dalam perkembangannya analisis wacana baru-baru ini memperoleh
perhatian yang sangat besar dari kalangan ahli bahasa. Teori-teori analisis
wacana berkembang sangat pesat dan banyak memunculkan tokoh-tokoh baru
dalam bidang analisis wacana. Tokoh-tokoh analisis wacana tersebut beberapa
diantaranya sudah menulis buku mengenai teori-teori analisis wacana. Adapun
teori-teori analisis wacana yang penulis gunakan dalam penelitian ini adalah teori
analisis wacana Mulyana (2005), dan Rani dkk (2006).

Secara ringkas, teori wacana menjelaskan sebuah peristiwa terjadi seperti
terbentuknya sebuah kalimat atau pernyataan (Heryanto via Sobur, 2006: 12).
Penelitian ini akan menggunakan teori analisis wacana sebagai landasan teori.
Menurut Baryadi (via Sumarlam, (ed.) 2003: 15) tujuan analisis wacana adalah

untuk memeriksa wacana dalam fungsinya sebagai alat komunikasi.

b. Kohesi

Kohesi terbentuk jika penafsiran suatu unsur dalam ujaran bergantung
pada penafsiran makna ujaran lain, dalam arti bahwa yang satu tidak dapat
ditafsirkan maknanya dengan efektif kecuali dengan mengacu pada unsur yang
lain. Wacana dinyatakan kohesif apabila antar bagian dalam wacana itu saling
melekat padu atau erat. Hubungan kohesif ditandai dengan penggunaan piranti
formal yang berupa bentuk linguistik. Piranti yang digunakan sebagai sarana
penghubung itu sering disebut juga dengan piranti kohesi. Menurut halliday dan
hasan, seperti yang disebutkan oleh Rani (2006: 94), unsur kohesi terdiri atas dua
macam, yaitu unsur gramatikal dan leksikal. Hubungan gramatikal terdiri atas

referensi, substitusi, elipsis, dan konjungsi. Hubungan leksikal diciptakan dengan



menggunakan bentuk-bentuk leksikal seperti repetisi, sinonimi, antonimi,

hiponimi, ekuivalensi dan kolokasi.

c. Kohesi Gramatikal

1. Referensi
Referensi (penunjukan) merupakan bagian kohesi gramatikal yang berkaitan
dengan penggunaan kata atau kelompok kata untuk menunjuk kata atau
satuan gramatikal yang lainnya (Sumarlam, (ed). 2003: 23).

a) Referensi Endoforik, apabila acuannya (satuan yang diacu) berada atau
terdapat di dalam teks. Referensi endoforik terbagi dalam dua pola, yaitu
anafora dan katafora. Anafora merupakan piranti dalam bahasa untuk
membuat rujuk silang hal atau kata yang telah dinyatakan sebelumnya.
Piranti iu dapat berupa kata ganti persona seperti dia, mereka, konjungsi
keterangan waktu, alat, dan acara. Katafora merupakan piranti dalam
bahasa yang merujuk silang dengan yang diacu (anteseden) di belakangnya.

b) Referensi Eksoforik, apabila acuannya berada atau terdapat di luar teks
percakapan.

c) Referensi Persona yaitu mencakup ketiga kelas kata ganti diri yaitu kata ganti
orang |, kata ganti orang Il, dan kata ganti orang Ill, termasuk singularis dan
pluralisnya. Referensi persona direalisasikan melalui pronomina persona
(kata ganti orang). Pronomina persona adalah pronomina yang dipakai untuk
mengacu pada orang. Pronomina persona dapat mengacu pada diri sendiri,
orang yang diajak bicara, atau pada orang yang dibicarakan.

d) Referensi Demonstratif, adalah jenis yang berfungsi untuk menunjukkan
sesuatu (anteseden) di dalam maupun diluar tuturan percakapan
(Kridalaksana, 1994: 92). Dari sudut bentuk, dapat dibedakan antara (1)
demonstrativa dasar, seperti itu dan ini, (2) demonstrativa turunan, seperti
berikut, sekian, (3 demonstrativa gabungan seperti di sini, di situ, di sana, ini
itu, disana-sini.

Sumarlam (2003: 25) membagi pengacuan demonstratif (kata ganti

penunjuk) menjadi dua, yaitu pronomina demonstratif waktu (temporal) dan



pronomina demonstratif tempat (lokasinal). Pronomina demonstratif waktu
ada yang mengacu pada waktu kini (seperti kini dan sekarang), lampau
(seperti kemarin dan dulu), akan datang (seperti besok dan yang akan
datang), dan waktu netral (seperti pagi dan siang). Pronomina demonstratif
tempat ada yang mengacu pada tempat atau lokasi yang dekat dengan
pembicara (sini,ini), agak jauh dengan pembicara (situ,itu), jauh dengan
pembicara  (sana), dan  menunjuk  tempat secara  eksplisit
(Surakarta,Yogyakarta).

e. Referensi Komparatif (perbandingan) ialah salah satu jenis kohesi gramatikal
yang bersifat membandingkan dua hal atau lebih yang mempunyai
kemiripan atau kesamaan dari segi bentuk / wujud , sikap, sifat, watak,
perilaku, dan sebagainya (Sumarlam 2003: 26) . Kata-kata yang biasa
digunakan untuk membandingkan misalnya seperti, bagai, bagikan, laksana,
sama dengan, tidak berbeda dengan, persis seperti, dan persis sama dengan.
1).Substitusi
Substitusi (penggantian) adalah proses dan hasil penggantian unsur bahasa
dengan unsur bahasa lain dalam satuan yang lebih besar. Penggantian
dilakukan untuk memperoleh unsur pembeda atau menjelaskan struktur
tertentu.

2) Elipsis

Elipsis (penghilangan / pelesapan) adalah proses penghilangan kata atau
satuan-satuan kebahasaan lain. Bentuk atau unsur yang dilesapkan dapat
diperkirakan wujudnya dari konteks bahasa atau konteks luar bahasa. Elipsis
juga merupakan penggantian unsur kosong (zero), yaitu unsur yang
sebenarnya ada, tetapi sengaja dihilangkan atau disembunyikan. Tujuan
pemakaian elipsis ini, salah satunya ialah untuk mendapatkan kepraktisan
bahasa. Jadi, bahasa yang digunakan menjadi lebih singkat, padat, dan
mudah dimengerti dengan cepat. Unsur yang biasanya dilesapkan dalam
suatu kalimat adalah subyek atau predikat. Gaya penulisan yang

menggunakan elipsis biasanya mengandaikan bahwa pembaca sudah



mengetahui sesuatu, meskipun sesuatu itu tidak disebutkan secara eksplisit.
a. Konjungsi

Konjungsi (kata sambung) adalah bentuk atau satuan kebahasaan
yang berfungsi sebagai penyambung, perangkai, atau penghubung antar
kata dengan kata, frasa dengan frasa, klausa dengan klausa, kalimat dengan
kalimat dan seterusnya (Kridalaksana via Mulyana, 2005: 29). Konjungsi
disebut juga sarana perangkai unsur-unsur kewacanaan. Konjungsi mudah
dikenali karena keberadaannya terlihat sebagai pemarkah formal. Beberapa
jenis konjungsi antara lain adalah: (a) konjungsi adversatif (namun,tetapi),
(b) konjungsi kausal (sebab, karena), (c) konjungsi korelatif (apalagi,
demikian juga), (d) konjungsi subordinatif (meskipun, kalau), dan (e)

konjungsi temporal (sebelumnya, sesudahnya, lalu, kemudian).

METODOLOGI
Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif karena tidak menggunakan
data berupa angka. Selain itu juga tidak bertujuan untuk mencari hasil yang
berupa angka atau prosentase. Sifat penelitian ini adalah analisis deskriptif
karena merupakan hasil analisis data yang kemudian dideskripsikan. Ancangan
yang penulis gunakan adalah analisis wacana. Sumber data yang penulis gunakan
adalah cerpen Momotarou. Langkah analisis yang penulis lakukan adalah mencari
referensinya. Setelah itu penulis mengidentifikasi bentuk piranti kohesi yang ada.
Langkah terakhir adalah menginterpretasikan piranti kohesi dengan landasan
teori analisis wacana dan mendeskripsikannya.
PEMBAHASAN
Paragraf 1
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(1) mukashi mukashi, aru mura ni, ojiisan to obasan ga, nakayoku kurashite
orimashita.

(2) obasan wa kawa de sentaku o shiteiru to kawakami kara 6kina momo ga
pukari pukari tonagaretekimashita.

(3) obasan wa momo o hirotte uchi e kaerimashita. Y(igata ni natte, ojiisan
wa yama kara modottekimashita.

(4) futari de tabey6 to momo o kir6 to suru to, momo wa patto warete naka
kara marumaru to futotta kawaii otoko no ko ga tobidashimashita.

(5) ojiisan to obasan wa bikkuri shimashita ga 6yorokobi de, momotaré to iu
namae o tsukete, sodateshimashita.

(6) sukusuku sodatte momotaré wa, dondon o6kikunatte, chikaramochi de,
kashikoi ko ni narimashita.

(7) sono koro, mura ni warui onidomo ga detekite, mura no hito ni
ranboshitari, mono o tottari, mesume o sarattari, hitobito wa taihen
komatte imashita.

(8) aru hi, momotard ga ojiisan to obdsan no mae ni kite, kichinto suwatte,
ryote o tsuki, “Okagesama de, 6kikunarimashita kara, oni ga shima e oni taiji
ni ittemairimasu.” to iimashita.

(9) ojiisan to obasan wa bikkuri shite tomemashita ga, momotard wa doéshite
mo kikimasen deshita.

(10) ojiisan to obasan wa takusan kibidango o tsukutte agete, yoroi ya
katana ya “Nippon nichi no momotarou “ to kaita hata o motasete,
okuridashimashita.

(1) dahulu kala, di suatu desa, kakek dan nenek hidup berdampingan.

(2) ketika nenek sedang mencuci di sungai, dari hulu sungai, buah persik
yang besar terapung-apung mengalir datang.

(3) sang nenek memungut buah persik itu, lalu pulang ke rumah. Hari
menjadi petang, kakek kembali dari gunung.

(4) begitu mereka berdua akan makan, dan membelah buah persik, dari
dalam muncul seorang anak lelaki yang gemuk bulat.



(5) kakek dan nenek pun terkejut, tapi dengan sangat gembira,
membesarkan anak itu dan memberinya nama momotarou.

(6) momotarou yang tumbuh dengan cepat, cepat menjadi besar, kuat dan
menjadi anak yang pintar.

(7) pada waktu itu, di desa datang para siluman jahat yang bertindak kejam
pada penduduk desa, mengambil barang, menculik gadis, sehingga para
penduduk desa sangat menderita.

(8) pada suatu hari, momotarou menghampiri kakek dan nenek, duduk
dengan sopan, menyilangkan kedua tangannya dan berkata “berkat anda
saya menjadi besar, saya akan pergi ke pulau untuk memberantas para
siluman”.

(9) kakek dan nenek terkejut dan berusaha mencegahnya, tapi momotarou
tidak mau mendengarkan.

(10) kakek dan nenek membuatkan banyak kibidango (semacam onde-onde),
memberinya jubbah perang, pedang, dan bendera bertuliskan “No 1 di
Jepang, Momotarou”, dan mengantarnya keluar.

Analisis Kohesi :

Dalam kalimat (1) terdapat piranti kohesi pronomina demonstratif waktu
lampau ‘£ %’ yang mengacu secara katafora terhadap anteseden ‘& %
{Z’. Pada kalimat ke (3) terdapat dua piranti kohesi, yaitu (a) elipsis
(penghilangan) kata ‘JI| 7> 5" dalam kalimat ‘3513 dH S ATk Z#5 > TF
~JF YD £ L7 ‘ yang mengacu pada kalimat ke (2); (b) pronomina
demonstratif waktu netral ‘4 /5. Pada kalimat ke (4) terdapat dua piranti
kohesi, yaitu (a) referensi persona anafora ‘. A\’ yang mengacu pada
anteseden ‘B LW A EBILH S A’ pada kalimat ke (3); (b) elipsis
(penghilangan) kata ‘Bk ‘ dalam kalimat ‘ff17>%’. Pada kalimat ke (5)
terdapat dua piranti kohesi, yaitu (a) konjungsi adservatif ‘7%’; (b) referensi
persona anafora ‘ HKAKER ’ yang mengacu pada anteseden K- 72 ] &\
¥ DF’ pada kalimat ke (4). Pada kalimat ke (7) terdapat dua piranti kohesi,
yaitu (a) piranti kohesi pronomina demonstratif dasar ‘= Z A’ yang
mengacu secara anafora terhadap anteseden ‘& %’ pada kalimat ke (1); (b)
elipsis (penghilangan) kata ‘%2’ yang tidak di munculkan pada kalimat ‘ #§ ™
MNIEFELIZY BalioTch, MESH o720 ARITIRERN->T
W& L7 ‘ sebagai subyek dalam kalimat tersebut. Pada kalimat ke (8)

terdapat dua piranti kohesi, yaitu (a) referensi persona anafora ‘& % H’



yang mengacu terhadap anteseden ‘£ 4’ pada kalimat ke (1); (b) elipsis

(penghilangan) kata ‘ Hk_KEE “ yang tidak dimunculkan pada kalimat ‘& 5 A

EJES T, WFAZ DX ‘ sebagai subyek dalam kalimat tersebut. Pada

kalimat ke (9) terdapat piranti kohesi konjungsi adservatif ‘73’. Pada

keseluruhan kalimat ke (10) mengandung referensi anafora yang mengacu

pada anteseden ‘ FEAER “.

Paragraf 2
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(11) mura hazure made kuru to, inu ga wanwan hoenagara, yattekimashita.

“Momotaro6-san, doko e iku no desu ka.”

(12) “oni ga shima e oni taiji ni iku. “ to Momotaro ga kotaemashita.

(13) “watashi mo otomo ni shite kudasai. Ano kibidango o hitotsu kudasai.”

(14) “yoshi Yoshi. Sa, Nipponichi no kibidango o agey6”. Momotaré wa inu ni

kibidango o hitotsu yari, kerai ni shimashita.

(15) dondon susunde yama no hoé ni iku to, kiji ga kenken ni naite

yattekimashita. “Momotar6-san, doko e iku no desu ka.”



(16) oni ga shima e oni taiji ni iku. “watashi mo tsurete itte kudasai. Ano
kibidango o hitotsu kudasai.”

(17) momotaroé wa kiji ni kibidango o hitotsu yari, kerai ni shimashita.

(18) dondon susunde iku to, saru ga kyaakyaa to sakebinagara
yattekimashita. Saru mo inu ya kiji no y6 ni kerai ni narimashita.

(19) momotaré6 wa sannin no taishd ni natte, oni ga shima e susunde
ikimashita.

(11) begitu sampai di tepi luar desa, seekor anjing muncul mendekat sambil
menyalak “Momotard, mau pergi kemana?”

(12) momotaré menjawab “Pergi ke pulau siluman untuk membasmi
siluman”.

(13) “biarkan saya menemani. Berikan saya satu kibidango itu.”

(14) baiklah. Nih, kibidango no 1 di Jepang. “ momotar6 memberi kepada
anjing satu buah kibidango dan membuatnya menjadi pengikut.

(15) ketika momotaré melanjutkan perjalanannya ke arah gunung, seekor
burung pegar muncul mendekat sambil berkoak-koak. “momotaro, pergi ke
mana?”

(16) “pergi ke pulau siluman untuk membasmi siluman”. “bawalah saya pergi.
Berikanlah satu buah kibidango itu.”

(17) momotaré6 memberi satu buah kibidango kepada burung pegar, dan
menjadikannya pengikut.

(18) ketika melanjutkan perjalanan, seekor kera muncul sambil berteriak
“kyaa kyaa”. Si kera juga menjadi pengikut seperti anjing dan burung pegar.
(19) momotar6é menjadi jendral ketiga makhluk itu, melanjutkan perjalanan
ke pulau siluman.

Analisis Kohesi :

Pada kalimat ke (13) terdapat dua piranti kohesi, yaitu (a) pronomina
persona ‘L’ yang mengacu pada anteseden ‘K’pada kalimat ke (11); (b)
pronomina demonstratif tempat ‘& ‘ yang jauh dari pembicara. Pada

kalimat ke (14) terdapat piranti kohesi elipis (penghilangan) kata ‘ Hk A
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sebagai subyek dalam kalimat ‘ZKICL & L72 *. Pada kalimat ke (16)
terdapat dua piranti kohesi, yaitu (a) pronomina persona ‘ .’ yang mengacu
pada anteseden ‘& U ‘ pada kalimat ke (15); (b) pronomina demonstratif
tempat ‘@ ‘ yang jauh dari pembicara. Pada kalimat ke (17) terdapat
elipsis (penghilangan) kata ‘BkAER’ sebagai subyek dalam kalimat “ % &, K
RXUDEIITFFKITA Y £ LT- . Pada kalimat ke (18) terdapat piranti
kohesi referensi persona anafora ‘ = A ‘ yang mengacu pada anteseden ‘ Ji%
# R & U pada kalimat ke (17).

Paragraf 3

(20) B3E~ELS & RELRBOMDBL->TWE L, EHBAME P
Rl e, dnd Te—h) LRRPHETRE L,

(21) BEKERIZ Toh Z 2 AR —OHCRRRZ, R E S ZiBRITRE, &
BLA!] EE-THEKREE L,
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EAHED, | EIFENT L Thdo TRE L,

(23) BERER7= BTN 2500, BREBEEIFLELL, £92E50 A
ELIFHARATTLENE L,

(24) ROKIFHIPCARRBORNZIRZF LT M0 BIhir<7Zswn] .
IR BITR L TENWZ B LEYA, EWTAHALREL RITE
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(25) TZabBENZ &z Laghid, mzihifTe5, | PERIRA
SWVE LT,

(26) PEREBIZEMZ HEICRE T, BLWLWSALBEHIADTEEICL
T, Mo TRE LT,

(27) BLNSABBEHSABHNALREDCT, PEROBK L%
Forelex £ L,

(20) oni ga shima e tsuku to, 6kina kuroi mon ga tatte imashita. Saru ga mon
o dondon tataku to, naka kara “doore” to akaoni ga detekimashita.

(21) momotard wa “ware koso Nipponichi no momotar6 da. Oni domo o taiji
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ni kita. Kakugo shiro.” To itte katana o nukimashita.

(22) oku de wa, oni domo wa sakamori no saich( de shita ga, “Nani ...
momotard?? Nanda, kodomo ka” to baka ni shite kakatte kimashita.

(23) momotard — tachi wa katana o furui, oni domo to t6s6 shimashita. Toto,
oni domo wa minna makete shimaimashita.

(24) oni no taish6 wa momotar6 no mae ni namida o nagashite “inochi
bakari otasuke kudasai. Kore kara wa kesshite warui kotow a itashimasen.
Takaramono wa minna sashiagemasu.” To wabimashita.

(25) kore kara warui koto o shinakereba, inochi o tasukete yaru.” To
momotard ga iimashita.

(26) momotar6é wa takaramono o kuruma ni nosete, ojiisan to obasan no
miyage ni shite, mura e kaette kimashita.

(27) ojiisan mo obdsan mo murabito mo 6yorokobi de, momotaro no yaki to
chikara o hometataemashita.

(20) setiba di pulau siluman, ada sebuah pintu hitam besar. Begitu kera
memukul pintu, dari dalam terdengar suara “SIAPA??”, lalu keluarlah satu
siluman berwarna merah.

(21) “AKULAH Momotaro si no 1 Jepang. Datang untuk membasmi siluman.
Bersiaplah!” kata momotaro sambil mencabut pedang.

(22) di dalam, para siluman tengah bersantap, dan kemudian, “Apa?
Momotaro? Apa itu. Anak kecil?” sambil tertawa mengejek dan bergegas
menyerang.

(23) momotaro dan teman-temannya mengibaskan pedang, bertarung
dengan para siluman. Akhirnya, para siluman semuanya kalah.

(24) jendral siluman menangis di depan momotaro dan meminta maaf
“jangan bunuh kami. Mulai sekarang tidak akan berbuat hal buruk lagi.
Semua harta akan saya berikan untuk anda.”

(25) “kalau dari sekarang tidak berbuat buruk lagi, nyawa kalian saya
selamatkan” kata momotaro.

(26) momotaro menaikkan harta-harta itu ke atas gerobak untuk oleh-oleh
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kakek dan nenek, lalu pulang ke desa.

(27) kakek dan nenek dan para penduduk desa semua dengan sangat

gembira, memuji keberanian dan kekuatan momotaro.

Analisis Kohesi :

Pada kalimat ke (19) terdapat piranti kohesi konjungsi temporal ‘& ‘ pada

kalimat J£73fH% R Ki7272< &’. Pada kalimat ke (21) terdapat elipsis

(penghilangan) kata ‘/& ‘ yang beranafora terhadap anteseden ‘7% &

‘ pada kalimat ke (19). Pada kalimat ke (22) terdapat piranti kohesi referensi

persona anafora ‘725’ yang mengacu pada anteseden Jg % R<CX U

‘ pada kalimat ke (17). Pada kalimat ke (23) terdapat substitusi * U2 &7

yang beranafora terhadap anteseden ‘ £ ANZELZ L2V, W& HL-7-

. & X 55720 ‘pada kalimat ke (7). Pada kalimat ke (24) terdapat
piranti kohesi substitusi * #UZ &’ yang beranafora terhadap anteseden

CHONTEZELTED, AR -T2, IBE X 55721 ‘ pada kalimat

ke (7).

KESIMPULAN

1. Penggunaan alat kohesi seperti referensi, substitusi, ellipsis, konjungsi
membentuk hubungan kohesif pada setiap kalimat.

2. Dalam bahasa Jepang pronomina hampir tidak pernah digunakan,
seketika partisipan diperkenalkan, kontinuitas referensi diisyaratkan oleh
penghilangan subyek pada klausa berikutnya.
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